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Do Wykonawcédw w przetargu nieograniczonym ogloszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem: 238667 - 2014 dnia 17.11.2014r.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Dostawa tadowarki kotowej czolowo-przegubowej

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2013.907 z p6Zn. zm.)
Zamawiajacy zamieszcza tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami na stronie internetowej, na ktorej
udostepniana jest specyfikacja, bez ujawniania zrédta zapytania.

Do Zamawiajacego wplynely pytania nastepujacej tredci (pisownia oryginalna):

Pytanie 1.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie z opisu przedmiotu zaméwienia nastepujgcego
parametru: ,Podstawowe podzespoly, takie jak: silnik oraz hydraulika powinny by¢ tego samego
producenta co tadowarka"?

Uzasadnienie:

Chcielibyémy zwrdci¢ uwage, iz w/w wymég, naktadajacy na Wykonawce obowiazek zapewnienia
podstawowych podzespoléw tj. zaréwno silnika jak i hydrauliki tej samej marki co producent
maszyny, ogranicza liczbe oferentéw do jednego. Uniemozliwia tym samym zlozenie
konkurencyjnej oferty, naruszajac zasady uczciwej konkurencji.

Ponadto wobec wymogu spehnienia przez podstawowe podzespoty okreslonych w SIWZ w sposéb
szczegétowy funkeji i parametréw technicznych, wymég aby podstawowe podzespoly byly tej
samej marki co producent maszyny, jak i byly wyprodukowane przez jednego producenta, jest
wymogiem zbgdnym. Wymdg ten jest nieuzasadniony takze z ekonomicznego punktu widzenia,
gdyz obecno$é réznych producentdéw podzespotéw skutkuje wigkszg konkurencyjnoscia na rynku
w zakresie dostepnosci i cen czeSci do maszyn.

Okreslanie wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia z uzyciem wymogéw zbednych oraz w
sposob ograniczajacy w praktyce liczbe oferentéw do jednego narusza art.. 7 ust.1 i art. 29 ust.2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z péZn.
zm.), na co wielokrotnie w wydawanych orzeczeniach wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013r. KIO 2184/13 Izba wskazata iz dziatania, majace na
celu catkowita eliminacje konkurencji na skutek natozenia irrelewantnych z punktu widzenia
potrzeb zamawiajgcego wymagan, naruszaja obowigzujacy porzadek prawny. Izba stwierdzita
dalej (...} w przypadku gdy zamdéwienie moze by¢ realizowane tylko przez jednego wykonawce,
prowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym z jednoczesnym dokonaniem opisu przedmiotu
zaméwienia naruszajgcym dyrektywy okreslone w art.29 ust.2 Prawa zaméwien publicznych godzi
w podstawowe zasady udzielania zamdwient publicznych”.

W wyroku z dnia 29 maja 2013r. KIO 1086/13 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, iz:
LZamawiajgcy nie moze wymaga¢ w opisie przedmiotu zamdwienia cech przedmiotu zamdwienia
zbednych Iub cech niemajgcych znaczenia dla spefnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot

zamowienia”.
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W wyroku z dnia 2 wrzeénia 2010r. KIO 1775/10 Krajowa lzba Odwotawcza zawarta
nastepujacy poglad: ,Istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb neutralny i
nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu
zamdéwienia wszelkich sformutowari, ktére mogtyby wskazywad konkretnego wykonawce, bqdz kidre
eliminowalyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im zioZenie ofert lub powodowaiyhy
sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bythy bardziej uprzywilejowany od
pozostatych”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie z opisu przedmiotu zamodwienia parametru:
~Podstawowe podzespoty, takie jak silnik oraz hydraulika powinny by¢ tego samego producenta
co tadowarka” i tym samym podtrzymuje zapisy SIWZ.

Wymog naktadajacy na Wykonawce obowiazek zapewnienia podstawowych podzespotéw takich
jak silnik i hydraulika tej samej marki co producent maszyny NIE OGRANICZA LICZBY
PRODUCENTOW DO JEDNEGO, tym samym zapisy SIWZ nie ograniczaja konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw. Wymég ten jest szczegblnie uzasadniony z ekonomicznegoe punktu
widzenia w zakresie dalszej eksploatacji sprzetu.

Czesto sie zdarza, ze producenci maszyn pomimo tego, Ze posiadajg rocznik i nr VIN sprzetu nie 53
w stanie podaé¢ producenta podzespotu (bywa nawet tak, Ze producent podzespolu jui nie
istnieje), numery Kkatalogowe nic nie daja, a w celu ustalenia i dobrania odpowiedniego
zamiennika Zamawiajacy zmuszony jest wykonywac zdjecia i rozsytac je po hurtowniach czesci
zamiennych na terenie calego kraju - zdarza sie, ze bezskutecznie.

W takich przypadkach konieczne sg przerébki oryginalnych rozwigzan i przestdj sprzetu sigga
nawet kilku miesiecy.

Podpis Zamawiajacego:
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